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1) La DiscipliŶa geŶeƌale degli affidaŵeŶti dei seƌvizi attiŶeŶti all’iŶgegŶeƌia e aƌĐhitettuƌa 

Ai seŶsi dell’aƌt. aƌt. Ϯϭϯ, Đoŵŵa Ϯ, del D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ, l’ANAC ƌeŶde pƌopƌie LiŶee guida ĐoŶ lo sĐopo di 

gaƌaŶtiƌe la pƌoŵozioŶe dell’effiĐieŶza, della Ƌualità dell’attività delle stazioni appaltanti, della omogeneità 

dei procedimenti amministrativi, favorendo, altresì, lo sviluppo delle migliori pratiche. 

IŶ paƌtiĐolaƌe, iŶ data Ϯϭ.ϵ.ϮϬϭϲ, l’ANAC ha ƌilasĐiato la LiŶea guida Ŷ. ϭ, aŶĐhe al fiŶe di gaƌaŶtiƌe la 

razionalizzazione delle attività di progettazione e delle connesse verifiche attraverso il progressivo uso di 

metodi e strumenti elettronici specifici. 

Al ƌiguaƌdo, Ŷell’ottiĐa di foƌŶiƌe adeguate iŶdiĐazioŶi sull’espletaŵeŶto di attività esseŶziali peƌ gli appalti 

pubblici, le Linee guida ANAC n. 1/2016 pongono particolare attenzione ai compensi dei professionisti 

opeƌaŶti Ŷell’aŵďito dei seƌvizi attiŶeŶti all’iŶgegŶeƌia ed aƌĐhitettuƌa. CoŶ il DeĐƌeto Legislativo ϭϳ Apƌile 

2017 n° 56  viene sancito l’oďďligo peƌ le Stazioni Appaltanti di calcolare i corrispettivi economici delle 

prestazioni richieste applicando il cosiddetto Decreto Parametri del 17/6/2016. 

Da Ƌui l’esigeŶza, da paƌte dello sĐƌiveŶte OƌdiŶe, di ƌipƌeŶdeƌe tale iŵpostazioŶe, e aƌƌiĐĐhiƌla di Ƌuelle 

ĐoŶsideƌazioŶi Đhe, Ŷell’ottiĐa di tutela della Đategoƌia e delle pƌestazioŶi ƌese dagli iŶgegŶeƌi, si poŶgoŶo iŶ 

stretta connessione con il dovere di garantire il corretto esercizio della professione, secondo i principi di 

autonomia intellettuale, trasparenza, lealtà e qualità della prestazione, dovere che incombe su tutti gli 

isĐƌitti, iŶ speĐial ŵodo ƌispetto a Đoloƌo i Ƌuali opeƌaŶo Ŷell’aŵďito della pƌogettazioŶe e ƌealizzazioŶe di 

opere pubbliche. 

In particolare, risulta necessario dettare precise indicazioni in ordine alla valutazione dei ribassi operati 

nelle procedure di gara e, in special modo, in quelle aggiudicate con il criterio del minor prezzo; gare, 

Ƌuest’ultiŵe, dove la valutazioŶe della Ƌualità dell’offeƌta lasĐia il posto all’aŶalisi di valori squisitamente 

numerici, e dove le offerte sono spesso condizionate da ribassi eccessivi, lesivi sia del decoro della 

pƌofessioŶe Đhe della seƌietà dell’offeƌta, ĐoŶ possiďili ƌipeƌĐussioŶi sulla stessa iŶĐoluŵità puďďliĐa. 



                                

                                                                                                                                                             

 

Prima però di svolgere un qualsiasi doveroso coordinamento con le indicazioni fornite in tema di congruità 

dei compensi spettanti agli ingegneri, occorre ripercorrere le indicazioni specificatamente dedicate alla 

valutazioŶe di ĐoŶgƌuità dell’offeƌta alla luĐe dell’adozioŶe del Ŷuovo Codice dei contratti. 

“ul puŶto, tƌa le iŶdiĐazioŶi pƌeliŵiŶaƌi, le LiŶee guida dell’ANAC speĐifiĐaŶo Đhe ͞Per gli incarichi ed i servizi 

di progettazione, come definito dall'art. 157, relativi a lavori che non rientrano tra quelli di cui all'art. 23 

comma 2, una volta stabilite la classe/i e la categoria/e di appartenenza dei servizi da affidare, sono 

necessarie tre operazioni:  

1) la determinazione del corrispettivo da porre a base di gara;  

2) la definizione dei requisiti di carattere speciale che devono possedere i concorrenti per poter partecipare 

alla gara;  

3) la specificazione per le gare di importo pari o superiore a 40.000 - che devono svolgersi mediante il 

criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa secondo il miglior rapporto qualità/prezzo - del 

contenuto dell'offerta da presentare, ai fini della dimostrazione della professionalità e della adeguatezza 

dell'offerta͟. 

Ulteriormente, in ordine alla determinazione dei corrispettivi, al puŶto Ϯ.Ϯ vieŶe statuito Đhe ͞Per motivi di 

trasparenza e correttezza è obbligatorio riportare nella documentazione di gara il procedimento adottato 

per il calcolo dei compensi posti a base di gara, inteso come elenco dettagliato delle prestazioni e dei relativi 

corrispettivi. Ciò permette ai potenziali concorrenti di verificare la congruità dell'importo fissato, l'assenza di 

eventuali errori di impostazione o calcolo. Permette, inoltre, di accertare che il procedimento non produca 

tariffe superiori a quelle derivanti dal sistema precedente, oltre a rappresentare una misura minima a 

presidio della qualità della prestazione resa.͟ 

In ordine alla terza operazione e, dunque, ai fini della dimostrazione della professionalità e della 

adeguatezza dell’offeƌta, le LiŶee guida foƌŶisĐoŶo degli eleŵeŶti di valutazioŶe iŶ oƌdiŶe all’iŶdividuazioŶe 

del ŵiglioƌ ƌappoƌto Ƌualità/pƌezzo, dispoŶeŶdo, al ƌiguaƌdo, Đhe ͞L'attuale quadro normativo non contiene 

più alcuna indicazione non solo in ordine ai criteri motivazionali ma neanche in ordine agli elementi di 

valutazione dell'offerta economicamente più vantaggiosa secondo il miglior rapporto qualità/prezzo per i 



                                

                                                                                                                                                             

 

servizi oggetto della presente linea guida. Al riguardo, l'Autorità ritiene che, alla luce della disposizione del 

nuovo Codice - secondo cui l'offerta economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del miglior 

rapporto qualità/prezzo, è valutata sulla base di criteri oggettivi, quali gli aspetti qualitativi connessi 

all'oggetto dell'appalto, in cui rientrano anche l'organizzazione, le qualifiche e l'esperienza del personale 

effettivamente utilizzato nell'appalto, qualora la qualità del personale incaricato possa avere un'influenza 

significativa sul livello dell'esecuzione dell'appalto (art. 95, comma 6)͟. 

PƌosegueŶdo sul puŶto, l’Autoƌità eŶuĐlea i Đƌiteƌi di valutazione delle offerte: 

͞a) professionalità e adeguatezza dell'offerta desunta da un numero massimo di tre servizi relativi a 

interventi ritenuti dal concorrente significativi della propria capacità a realizzare la prestazione sotto il 

profilo tecnico, scelti fra interventi qualificabili affini a quelli oggetto dell'affidamento, secondo quanto 

stabilito nel paragrafo VI e dal decreto ministeriale tariffe;  

b) caratteristiche metodologiche dell'offerta desunte dalla illustrazione delle modalità di svolgimento delle 

prestazioni oggetto dell'incarico;  

c) ribasso percentuale unico indicato nell'offerta economica;  

d) riduzione percentuale indicata nell'offerta economica con riferimento al tempo;  

e) prestazioni superiori ad alcuni o tutti i criteri ambientali minimi ovvero soluzioni progettuali che 

prevedano l'utilizzo di materiale rinnovabile, di cui all'allegato 1 al decreto del Ministero dell'ambiente e 

della tutela del territorio e del mare 24 dicembre 2015, come modificato dal decreto ministeriale 24 maggio 

2Ϭϭ6, ƌelativo alla deteƌŵiŶazioŶe dei puŶteggi pƌeŵiaŶti.…͟ 

Inoltre, al fine di agevolare la partecipazione dei giovani professionisti, la Linea guida prevede il monito per 

le stazioŶi appaltaŶti ͞di prevedere criteri di valutazione che valorizzino gli elementi di innovatività delle 

offerte presentate͟.  

Inoltre, al punto 1.4, in ordine ai pesi da attribuire ai criteri di valutazione indicati negli atti di gara, la Linea 

guida staďilisĐe Đhe i doĐuŵeŶti di gaƌa devoŶo pƌevedeƌe ͞i fattori ponderali secondo un principio di 



                                

                                                                                                                                                             

 

proporzionalità e adeguatezza͟, ŵediaŶte ͞l’eleŶĐazioŶe dei Đƌiteƌi di valutazioŶe e la poŶdeƌazioŶe ƌelativa 

attribuita a ciascuno di essi prevedendo una forcella in cui lo scarto tra il minimo e il massimo deve essere 

adeguato. Per ciascun criterio di valutazione prescelto possono essere previsti, ove necessario, sub-criteri e 

sub- pesi o sub-punteggi͟.  

Ed aŶĐoƌa ͞Al fine di garantire comunque regole comuni nella redazione dei bandi, e nell'ottica di garantire 

la qualità della prestazione, i fattori ponderali, per ciascun criterio, devono mantenersi all'interno di 

parametri da terminarsi anche avendo riguardo al tipo di formula prescelta…͟. 

In ordine poi alla prospettiva di privilegiare l'aspetto qualitativo, è prevista la prescrizione secoŶdo Đui ͞ in 

ordine al fattore tempo, il disciplinare di gara dovrà limitare la riduzione percentuale alla percentuale 

massima del 20%. È opportuno che le stazioni appaltanti indichino nel bando di gara le modalità con cui 

accertare la capacità del concorrente di ridurre i tempi di prestazione, senza andare a scapito della qualità 

della prestazione, e le peŶali da appliĐaƌe iŶ Đaso di ŵaŶĐato ƌispetto della teŵpistiĐa ĐoŶtƌattualizzata….͟. 

Le LiŶee guida pƌevedoŶo, iŶoltƌe, ͞la facoltà di adottare a presidio della qualità della prestazione, anche in 

relazione all'importo dell'affidamento e alla struttura del mercato di riferimento, le seguenti misure:  

1) inserimento di una soglia di sbarramento al punteggio tecnico, non superando la quale il concorrente non 

potrà accedere alla fase di valutazione dell'offerta economica;  

2) riparametrazione dei punteggi tecnici attribuiti a ciascun criterio, da prevedersi espressamente nel bando 

di gara, con la quale si premiano le offerte di maggiore qualità;  

3) riduzione dei ribassi attraverso il ricorso a formule quali quelle bilineari.͟ 

IŶoltƌe, speĐifiĐataŵeŶte iŶ oƌdiŶe all’ipotesi iŶ Đui la pƌestazioŶe ƌiguaƌdi opeƌe Đaƌatteƌizzate da più 

aspetti, (per esempio, qualora si tratti di progetti integrati) viene stabilito Đhe ͞il criterio di valutazione della 

professionalità o adeguatezza dell'offerta dovrebbe essere suddiviso in sub-criteri e relativi sub-pesi 

(professionalità o adeguatezza dell'offerta sul piano architettonico, professionalità o adeguatezza 

dell'offerta su piano strutturale, professionalità o adeguatezza dell'offerta sul piano impiantistico).͟ 



                                

                                                                                                                                                             

 

Da ultimo, in relazione a quanto sinora evidenziato, occorre sottolineare la modificata alla Linea guida n. 

1/2016, operata con Deliberazione ANAC n. 280 del 30.11.ϮϬϭϲ, ĐoŶ la Ƌuale è stato iŶtƌodotto l’iŶĐiso 

seĐoŶdo Đui ͞al fine di determinare l'importo dei corrispettivi posto a base di gara per i servizi di 

Ingegneria e Architettura e gli altri servizi tecnici, occorre far riferimento ai criteri fissati dal decreto del 

MiŶisteƌo della Giustizia ϭϳ GiugŶo ϮϬϭϲ͟ , pƌiŶĐipio ƌiĐoŶfeƌŵato dall’aƌt. Ϯϰ Đoŵŵa ϴ del Decreto 

Legislativo 17 Aprile 2017 n° 56. 

2) Cƌiteƌi di aggiudiĐazioŶe Ŷegli affidaŵeŶti dei seƌvizi ƌelativi all’aƌĐhitettuƌa ed all’iŶgegŶeƌia 

Così delineate le diƌettƌiĐi tƌaĐĐiate dalle LiŶee guida Ŷ. ϭ/ϮϬϭϲ iŶ oƌdiŶe alla stƌuttuƌazioŶe dell’offeƌta peƌ i 

servizi di architettura ed ingegneria, emerge nitidamente come la stessa ANAC demandi alle Stazioni 

Appaltanti: 

• da un lato, la necessità che vengano predeterminati i criteri ed i subcriteri volti alla determinazione 

della ĐoŶgƌuità dell’offeƌta ;ŵediaŶte la pƌevisioŶe di paƌaŵetƌi Đhe ĐoŶseŶtaŶo di ŵetteƌe iŶ luĐe 

la pƌofessioŶalità e adeguatezza dell’offeƌtaͿ, Ŷell’ottiĐa della pieŶa attuazioŶe dei pƌiŶĐipi di 

trasparenza; 

• dall’altƌo, la taƌatuƌa dei Đƌiteƌi iŶ ƌelazioŶe alle speĐifiĐità dell’oggetto della pƌoĐeduƌa, Ŷell’ottiĐa 

di garantire la massima partecipazione degli operatori economici.  

Se per le gare di importo pari o superiore a 40.000 euro vige il criterio dell'offerta economicamente più 

vaŶtaggiosa ;d’oƌa iŶŶaŶzi OEPVͿ seĐoŶdo il ŵiglioƌ ƌappoƌto Ƌualità/pƌezzo, peƌ gli iŵpoƌti ƌieŶtƌaŶti al di 

sotto di tale soglia, è invece consentito il criterio del minor prezzo. 

 

3) Valutazione delle offerte anormalmente basse ex art. 97 D.Lgs. n. 50/2016 

Svolte le necessarie premesse in ordine al chiaro quadro normativo relativo ai criteri di aggiudicazione dei 

servizi di architettura e ingegneria, al fine di coordinare le predette prescrizioni con la valutazione della 

congruità delle offerte in relazione ai servizi di ingegneria ed architettura, occorre analizzare quanto 

disĐipliŶato dall’aƌt. ϵϳ del D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ. 



                                

                                                                                                                                                             

 

Nel caso specifico dei Servizi di Ingegneria e Architettura, e in particolar modo per i servizi di progettazione 

affidati con il criterio del minor prezzo, la questione dell'anomalia dell'offerta rispetto alle offerte 

presentate dagli Ingegneri va analizzata tenendo in debito conto diverse discipline, certamente e 

ugualmente cogenti per tutti gli ingegneri: da una parte le norme contenute nel Codice dei contratti 

puďďliĐi; dall’altƌa paƌte, le disposizioŶi di Đui al CodiĐe deoŶtologiĐo di Đategoƌia.  

In relazione al primo gruppo di precetti, le disposizioni di cui al D.Lgs. n. 50/2016, riferite ai corrispettivi per 

i seƌvizi di pƌogettazioŶe, soŶo eŶuĐleate Ŷell’aƌt. Ϯϯ, Đoŵŵa ϭϲ e Ŷell’aƌt. Ϯϰ, Đoŵŵa ϴ. 

L’aƌt. Ϯϯ, Đoŵŵa ϭϲ, sulla ďase delle pƌedette ĐooƌdiŶate, dispoŶe Đhe ͞Per i contratti relativi a lavori, 

servizi e forniture, il costo del lavoro è determinato annualmente, in apposite tabelle, dal Ministero del 

lavoro e delle politiche sociali sulla base dei valori economici definiti dalla contrattazione collettiva 

nazionale tra le organizzazioni sindacali e le organizzazioni dei datori di lavoro comparativamente più 

rappresentativi, delle norme in materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle 

differenti aree territoriali. In mancanza di contratto collettivo applicabile, il costo del lavoro è determinato 

in relazione al contratto collettivo del settore merceologico più vicino a quello preso in 

considerazione.;….oŵissis…Ϳ Fino all'adozione delle tabelle di cui al presente comma, si applica l'articolo 

216, comma 4. Nei contratti di lavori e servizi la stazione appaltante, al fine di determinare l'importo posto 

a base di gara, individua nei documenti posti a base di gara i costi della manodopera sulla base di quanto 

previsto nel presente comma. I costi della sicurezza sono scorporati dal costo dell'importo assoggettato al 

ribasso.͟ 

La Ŷoƌŵa iŶdividua Ŷelle taďelle ŵiŶisteƌiali l’aŵďito all’iŶteƌŶo del Ƌuale deďďoŶo ƌiŶveŶiƌsi i fattoƌi utili 

per determinare i parametri del costo del lavoro. 

Le tabelle ministeriali, in altri termini, fungono da indice certo per la valutazioŶe dell’aŶoŵalia dell’offeƌta.  

Al ƌiguaƌdo, ŶoŶ è uŶ Đaso Đhe l’aƌt. ϵϳ, Đoŵŵa ϱ, del D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ pƌeveda Đhe ͞…l'offeƌta è 

aŶoƌŵalŵeŶte ďassa iŶ ƋuaŶto:…dͿ il Đosto del peƌsoŶale è iŶfeƌioƌe ai ŵiŶiŵi salaƌiali ƌetƌiďutivi iŶdiĐati 

nelle apposite tabelle di cui all'articolo 23, comma 16.͟ 



                                

                                                                                                                                                             

 

“eŵpƌe all’iŶteƌŶo dell’aƌt. Ϯϯ, Đoŵŵa ϭϲ, D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ il Legislatoƌe ŶazioŶale ha Đhiaƌito Đhe iŶ 

asseŶza di uŶ ĐoŶtƌatto Đollettivo ŶazioŶale, il Đosto del lavoƌo è deteƌŵiŶato dall’utilizzo del ĐoŶtƌatto 

collettivo più viĐiŶo alla Đategoƌia del lavoƌatoƌe o dell’attività da esso espletato ;settoƌe ŵeƌĐeologiĐoͿ. 

La disposizione, pertanto, detta non solo un sicuro parametro di riferimento, ma rappresenta un modello 

valutativo ďeŶ defiŶito e deliŶeato, all’iŶterno del quale si colloca una previsione posta a chiusura del 

sistema. 

IŶ altƌe paƌole, ŵediaŶte uŶ pƌiŶĐipio Đhe può esseƌe defiŶito di ͞pƌossiŵità͟, Ŷell’ipotesi iŶ Đui ŶoŶ esista 

un contratto collettivo nazionale di settore, si applicherà quello più vicino per settore merceologico. 

In questo caso, dato l’iŶdisĐusso valoƌe di pƌossiŵità, ŶoŶ potƌà Đhe esseƌe appliĐato il ͞Contratto 

Collettivo nazionale di lavoro per i dipendenti degli Studi Professionali͟, alŵeŶo Ƌuale paƌaŵetƌo Đeƌto e 

come indice inequivoĐaďile di valutazioŶe della ĐoŶgƌuità o dell’aŶoŵalia dell’offeƌta pƌeseŶtata dal 

progettista. 

L’aƌt. Ϯϰ, Đoŵŵa ϴ, D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ, a sua volta, speĐifiĐataŵeŶte iŶ oƌdiŶe ai Đoƌƌispettivi, staďilisĐe Đhe 

͞Il Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, approva, con 

proprio decreto, da emanare entro e non oltre sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente 

codice, le tabelle dei corrispettivi commisurati al livello qualitativo delle prestazioni e delle attività di cui al 

pƌeseŶte aƌtiĐolo e all’aƌtiĐolo ϯϭ, Đoŵŵa 8. I predetti corrispettivi sono utilizzati dalle stazioni appaltanti 

Ƌuale Đƌiteƌio o ďase di ƌifeƌiŵeŶto ai fiŶi dell’iŶdividuazioŶe dell’iŵpoƌto a poƌƌe a ďase di gaƌa 

dell'affidamento. Fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui al presente comma, si applica l'articolo 

216, comma 6.͟ 

EďďeŶe, al ƌiguaƌdo, è stato adottato il D.M. ϭϳ.ϲ.ϮϬϭϲ, ƌeĐaŶte ͞Approvazione delle tabelle dei corrispettivi 

commisurati al livello qualitativo delle prestazioni di progettazione adottato ai sensi dell'art. 24, comma 8, 

del decreto legislativo n. 50 del 2016͟ 

Allo stato attuale, si ƌitieŶe Đhe la valutazioŶe della ĐoŶgƌuità dell’offeƌta Ŷell’aŵďito di ƌifeƌiŵeŶto possa 

essere certamente condotta facendo riferimento agli attuali parametri deontologici in vigore. 



                                

                                                                                                                                                             

 

4) Il costo del lavoro nei servizi di ingegneria e architettura 

Sulla scorta di tale premessa, primo parametro di riferimento per la categoria è dato appunto dal relativo 

Codice Deontologico degli Ingegneri Italiani, approvato con Deliberazione del CNI del 9.4.2014 che, all'art. 

ϭϭ.ϯ pƌeĐisa Đhe ͞La ŵisuƌa del ĐoŵpeŶso è Đoƌƌelata all’iŵpoƌtaŶza dell’opeƌa e al deĐoƌo della pƌofessioŶe 

ai seŶsi dell’aƌt. ϮϮϯϯ del ĐodiĐe Đivile e deve essere resa nota al committente, comprese spese, oneri e 

contributi͟. 

Lo stesso CodiĐe DeoŶtologiĐo, al puŶto ϭϱ.ϯ staďilisĐe Đhe ͞E’ saŶzioŶaďile disĐipliŶaƌŵeŶte la pattuizioŶe 

di compensi manifestamente inadeguati alla prestazione da svolgere. In caso di accettazione di incarichi con 

Đoƌƌispettivo Đhe si pƌesuŵa aŶoƌŵalŵeŶte ďasso, l’iŶgegŶeƌe potƌà esseƌe Đhiaŵato a diŵostƌaƌe il 

rispetto dei principi di effiĐieŶza e Ƌualità della pƌestazioŶe͟.  

Ed iŶfiŶe, al puŶto Ϯϭ.Ϯ affeƌŵa Đhe ͞Si manifesta incompatibilità anche nel contrasto con i propri doveri 

professionali nel caso di partecipazioni a concorsi le cui condizioni del bando siano state giudicate dal 

Consiglio Nazionale Ingegneri o dagli Ordini (per i soli concorsi provinciali), pregiudizievoli ai diritti o al 

decoro dell'ingegnere, sempre che sia stata emessa formale diffida e che questa sia stata comunicata agli 

isĐƌitti teŵpestivaŵeŶte͟. 

Il Codice dei contratti pubblici e il Codice Deontologico degli Ingegneri Italiani, pur rappresentando il punto 

di paƌteŶza di ogŶi valutazioŶe iŶ oƌdiŶe alla ĐoŶgƌuità di uŶ’offeƌta Ŷell’aŵďito dei seƌvizi pƌestati dagli 

iŶgegŶeƌi, ŶoŶ esauƌisĐoŶo iŶ ƌealtà l’aŵpio paŶoƌaŵa delle disposizioŶi Đhe faŶŶo del ĐoŵpeŶso 

dell’iŶgegŶeƌe uŶ eleŵeŶto di Đaƌatteƌe valutativo.  

Al riguardo, infatti, analogamente il D.Lgs. n. 81/2008 in materia di tutela della salute e della sicurezza nei 

luoghi di lavoro, all'aƌt. Ϯϲ, Đoŵŵa ϲ, dispoŶe Đhe ͞Nella predisposizione delle gare di appalto e nella 

valutazione dell'anomalia delle offerte nelle procedure di affidamento di appalti di lavori pubblici, di servizi e 

di forniture, gli enti aggiudicatori sono tenuti a valutare che il valore economico sia adeguato e 

sufficiente rispetto al costo del lavoro e al costo relativo alla sicurezza, il quale deve essere 

specificamente indicato e risultare congruo rispetto all'entità e alle caratteristiche dei lavori, dei servizi o 

delle forniture. Ai fini del presente comma il costo del lavoro è determinato periodicamente, in apposite 



                                

                                                                                                                                                             

 

tabelle, dal Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, sulla base dei valori economici previsti 

dalla contrattazione collettiva stipulata dai sindacati comparativamente più rappresentativi, delle norme in 

materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle differenti aree territoriali. In 

mancanza di contratto collettivo applicabile, il costo del lavoro è determinato in relazione al contratto 

Đollettivo del settoƌe ŵeƌĐeologiĐo più viĐiŶo a Ƌuello pƌeso iŶ ĐoŶsideƌazioŶe͟.  

Ed ancora, al comma 7 sancisce che ͞Peƌ ƋuaŶto ŶoŶ diveƌsaŵeŶte disposto dal D.Lgs. n. 163/2006 (oggi 

D.Lgs. 50/2016), come da ultimo modificate dall'articolo 8, comma 1, della legge 3 agosto 2007, n. 123, 

trovano applicazione in materia di appalti pubblici le disposizioŶi del pƌeseŶte deĐƌeto͟. 

Ancora la legge 2ϴ DiĐeŵďƌe ϮϬϭϱ Ŷ. ϮϬϴ ;Legge di “taďilità ϮϬϭϲͿ, all’aƌt. ϭ Đoŵŵa ϴϮϭ staďilisĐe Đhe ͞I 

Piani operativi POR e PON del Fondo sociale europeo (FSE) e del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), 

rientranti nella programmazione dei fondi strutturali europei 2014/2020, si intendono estesi anche ai liberi 

professionisti, in quanto equiparati alle piccole e medie imprese come esercenti attivita' economica, a 

prescindere dalla forma giuridica rivestita, dal titolo I dell'allegato alla raccomandazione 2013/ 361/CE della 

Commissione, del 6 maggio 2013, e dall'articolo 2, punto 28), del regolamento (UE) n. 1303/2013 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, ed espressamente individuati, dalle Linee 

d'azione per le libere professioni del Piano d'azione imprenditorialita' 2020, come destinatari a tutti gli 

effetti dei foŶdi euƌopei staŶziati fiŶo al ϮϬϮϬ, sia diƌetti Đhe eƌogati tƌaŵite “tati e ƌegioŶi͟. 

La Raccomandazione CE 2003/361/CE del 06/05/2003, con il fine di uniformare le discipline nazionali alle 

pƌesĐƌizioŶi euƌopee, iŶteƌvieŶe Ŷel defiŶiƌe la ĐlassifiĐazioŶe di piĐĐola e ŵedia iŵpƌesa. Nell’aƌt. ϭ del 

Titolo I della pƌedetta RaĐĐoŵaŶdazioŶe, si affeƌŵa Đhe ͞si considera impresa ogni entità a prescindere dalla 

foƌŵa giuƌidiĐa ƌivestita, Đhe eseƌĐiti uŶ’attività eĐoŶoŵiĐa. IŶ paƌtiĐolaƌe soŶo ĐoŶsideƌate tali le eŶtità Đhe 

eseƌĐitaŶo uŶ’attività aƌtigiaŶale o altƌe attività a titolo iŶdividuale o faŵiliaƌe, le soĐietà di peƌsoŶe o le 

assoĐiazioŶi Đhe eseƌĐitiŶo uŶ’attività eĐoŶoŵiĐa ,͟ recependo la consolidata interpretazione della Corte di 

Giustizia dell'Unione Europea in riferimento alla nozione di impresa, rilevate anche ai fini dell'applicazione 

degli art. 101 e 102 del Trattato sul FuŶzioŶaŵeŶto dell'UŶioŶe Euƌopea. All’aƌt. ϱ del Titolo I si staďilisĐe 

che nel calcolo del numero delle unità lavorative, ovvero del numero di persone che, durante tutto l'anno in 



                                

                                                                                                                                                             

 

questione, hanno lavorato nell'impresa o per conto di tale impresa a tempo pieno, vanno annoverati, oltre i 

dipendenti, anche i proprietari gestori.  

Ne consegue dunque che i liberi professionisti, laddove esercitino la loro attività a titolo individuale, 

assumono la forma di Piccole e Medie Imprese (PMI), classe a), da 0 a 1 persona, così come definite dal 

Titolo II art. 7 della Raccomandazione CE 2003/361/CE del 06/05/2003. 

Alla luce delle suesposte considerazioni, il calcolo dell'anomalia dell'offerta nei SIA non può in alcun modo 

prescindere dalla valutazione dei succitati riferimenti; in particolare, si ritiene che l'accento vada posto 

sull'adeguato valore economico della prestazione, al netto del ribasso di gara. 

Partendo da tale assunto, nella valutazione della congruità dell'offerta è indispensabile coordinare tale 

prescrizioŶe ĐoŶfluita Ŷell'aƌt. ϵϳ Đoŵŵa ϱ lett. aͿ D.Lgs. Ŷ. ϱϬ/ϮϬϭϲ, il Ƌuale ƌiĐhiaŵa l’aƌt. ϯϬ Đoŵŵa ϯ del 

CodiĐe Đhe, a sua volta, dispoŶe ͞Nell’eseĐuzioŶe di appalti puďďliĐi e di ĐoŶĐessioŶi, gli opeƌatoƌi eĐoŶoŵiĐi 

rispettano gli obblighi in materia ambientale, sociale e del lavoro stabiliti dalla normativa europea e 

ŶazioŶale, dai ĐoŶtƌatti Đollettivi o dalle disposizioŶi iŶteƌŶazioŶali eleŶĐate Ŷell’allegato X͟. 

Ed aŶĐoƌa, oĐĐoƌƌe ŵisuƌaƌe la ĐoŶgƌuità dell’offeƌta aŶĐhe iŶ ƌelazioŶe all’aƌt. ϵϳ, Đoŵŵa ϱ, lett. d) D.Lgs. n. 

ϱϬ/ϮϬϭϲ, il Ƌuale dispoŶe Đhe uŶ ulteƌioƌe iŶdiĐe di offeƌta aŶoƌŵalŵeŶte ďassa si ƌavvisa Ŷel Đaso Ŷ Đui ͞il 

costo del personale è inferiore ai minimi salariali retributivi indicati nelle apposite tabelle di cui all'articolo 

23, comma 16 .͟ 

Nello specifico, coordinando le prescrizioni di cui al D.Lgs. 50/2016 a quanto espresso dalla 

Raccomandazione 2003/361/CE del 06.05.2003, ne discende che, in relazione alla verifica di anomalia, il 

costo del lavoro non va inteso come esclusivamente riferito ai lavoratori dipendenti, ma va altresì riferito in 

relazione al libero professionista titolare di impresa, anche se sprovvisto di dipendenti. 

PeƌtaŶto, iŶ ĐoŶsideƌazioŶe dell’appliĐazioŶe della legislazioŶe ĐoŵuŶitaƌia, le valutazioŶi di Đui al Đomma 6 

dell'art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008 e ancora di cui all'art. 97 comma 5 lettera a) e d) del Codice, devono 

necessariamente essere applicate al costo del lavoro del titolare d'impresa.  

Per analogia, dunque, il costo del lavoro del professionista, al netto dei costi di esercizio dell'attività, deve 

essere congruo rispetto alle tariffe stabilite dal CCNL per i dipendenti degli studi professionali. 

NoŶdiŵeŶo aŶĐhe per il liďero professioŶista, oĐĐorre teŶer preseŶte l’artiĐolo 36 della CostituzioŶe 

Italiana, il quale sancisce che ͞ Il lavoƌatoƌe ha diƌitto ad uŶa ƌetƌiďuzioŶe pƌopoƌzioŶata alla ƋuaŶtità e 



                                

                                                                                                                                                             

 

qualità del suo lavoro e in  ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un'esistenza libera e 

dignitosa. La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge. Il lavoratore ha diritto al 

ƌiposo settiŵaŶale e a feƌie aŶŶuali ƌetƌiďuite, e ŶoŶ può ƌiŶuŶziaƌvi͟. 

5) IŶdiĐi di valutazioŶe dell’aŶoŵalia delle offeƌte Ŷei seƌvizi di iŶgegŶeƌia  
Al fine di coordinare le predette prescrizioni normative nazionali e comunitarie con la valutazione della 

congruità delle offerte in relazione ai servizi di ingegneria ed architettura, occorre analizzare quelli che sono 

tutti i Đosti di gestioŶe dell’attività eĐoŶoŵiĐa del pƌofessioŶista, ƋualuŶƋue sia la compagine societaria, 

compreso il professionista singolo, e il Ŷuŵeƌo degli addetti all’iŶteƌŶo della stessa.  

NoŶ vaŶŶo iŶfatti tƌasĐuƌati Ŷel ĐalĐolo dell'aŶoŵalia dell’offeƌta Ƌuelli Đhe soŶo gli adeŵpiŵeŶti di legge a 

cui il professionista è tenuto a sottostare.  

Il seguente elenco, meramente indicativo e da non considerarsi esaustivo, riporta i costi minimi in capo a 

ciascun professionista e le ulteƌioƌi voĐi oggetto di giustifiĐazioŶe dell’offeƌta di Đui Ƌuelli iŵpƌesĐiŶdiďili 

sono: 

1. costo del lavoro; 

2. utile d’iŵpƌesa; 

3. spese generali di cui si riporta un elenco indicativo e non esaustivo: 

3.1. polizza professionale RC; 

3.2. polizza ex Merloni relativa al singolo appalto;  

3.3. cauzione provvisoria per la partecipazione all'appalto;  

3.4. cauzione definitiva; 

3.5. contributi previdenziali Inarcassa;  

3.6. contributi previdenziali dipendenti; 

3.7. spese di gestione amministrativa/contabile (commercialista); 

3.8. spese di consulente del lavoro (per dipendenti); 



                                

                                                                                                                                                             

 

3.9. spese di gestione della struttura operativa di studio ( comprese IMU, TARI, TASI); 

3.10. attuazione misure di sicurezza ai sensi del D.Lgs. 81/08; 

3.11. spese di cancelleria; 

3.12. eventuale costo di affitto/acquisto del locale; 

3.13. acquisto/ammortamento attrezzature hardware; 

3.14. acquisto/ammortamento di attrezzature software; 

3.15. aggiornamento software in relazione ad eventuali modifiche normative; 

3.16. aggiornamento professionale obbligatorio di cui al DPR 132/2012; 

3.17. aggiornamento professionale obbligatorio per D.lgs. 81/08 e Antincendio; 

3.18. costo di ammortamento e gestione mezzo di trasporto; 

3.19. eventuali spese di viaggio per cantiere fuori sede; 

3.20. eventuali spese di alloggio; 

3.21. tassa di iscrizione all'ordine professionale. 

Il suddetto eleŶĐo, iŶ via pƌeliŵiŶaƌe, foƌŶisĐe uŶ’iŶdiĐazioŶe di ŵassiŵa al fiŶe di valutaƌe se il ƌiďasso è 

anomalo e  la conseguente giustificazione dell’aŶoŵalia. 

Da ƋuaŶto iŶŶaŶzi ĐoŶsideƌato eŵeƌge Đoŵe, al fiŶe di giustifiĐaƌe uŶ’offeƌta, la pƌestazioŶe pƌofessioŶale il 

cui corrispettivo è stabilito in base alle aliquote di cui al D.M. 17/06/2016, non può in alcun modo essere 

ricondotta ad un importo ͞a vaĐazioŶe .͟ 

“e iŶfatti è iŶĐoŶfutaďile Đhe l’aŶoŵalia dell’offeƌta passi attƌaveƌso l’aŶalisi dei Đosti eleŵeŶtaƌi ƌelativi alla 

prestazione e, di conseguenza, anche al costo orario, non è, parimenti, ammissibile, in mancanza di 

indicazioni sugli standard prestazionali, che  il relativo costo orario sia, a sua volta, oggetto di ulteriore 

ƌiďasso e oppoƌtuŶaŵeŶte adeguato al fiŶe di giustifiĐaƌe l’offeƌta, iŶ ƋuaŶto, il costo del lavoro è inteso 

come elemento indefettibile di quella bontà, serietà, e sosteŶiďilità dell’offerta, a Đui ŶoŶ può riŶuŶĐiarsi 

ŵediaŶte l’aĐĐettazioŶe di riďassi ŵaŶifestaŵeŶte iŶĐoŶgrui e ŶeĐessariaŵeŶte da sottoporre ad 



                                

                                                                                                                                                             

 

immediata verifica e/o esclusione.   

Se, infatti, è implicito che il compenso orario a vacazione sia omnicomprensivo di tutti i costi relativi alla 

gestioŶe dell’attività eĐoŶoŵiĐa sopƌa Đitati - anche se non espressamente suddivisi in utile impresa e spese 

generali - è aŶĐoƌa di più evideŶte Đoŵe l’eveŶtuale ƌiďasso sull’iŵpoƌto a vaĐazioŶe ŶoŶ può pƌesĐiŶdeƌe 

dal Đosto del lavoƌo di Đui all’aƌt. Ϯϯ Đoŵŵa ϭϲ del CodiĐe, il Ƌuale, ĐostituisĐe puƌ seŵpƌe il teƌŵiŶe ŵiŶiŵo 

di paragone del costo del lavoro, a cui vanno aggiunti i relativi oneri. 

Peraltro, l'utilizzo del solo compenso a vacazione, è ammesso esclusivamente per quelle prestazioni non 

disciplinate dal DM 17.6.2016, e per le quali deve essere indicato in maniera puntuale la natura della 

prestazione e il numero di ore necessarie per il suo svolgimento, attraverso un disciplinare prestazionale.   

L'utilizzo di un metodo in alternativa all'altro non è infatti consentito, essendo la normativa di settore ad 

individuare quale è il limite dell'utilizzo del compenso a vacazione.  

Pertanto, appare evidente che, per quanto sopra espresso, il calcolo della prestazione professionale, 

univocamente determinata secondo le aliquote di cui al DM 17.2.2016, non può essere ricondotto in alcuna 

maniera al metodo di calcolo a vacazione, perchè così facendo i due metodi sarebbero equivalenti, principio 

che disattende la ratio della norma. 

La normativa italiana ancora non passa attraverso degli standard prestazionali, come invece accade in altri 

paesi euƌopei, Đoŵe ad eseŵpio la GeƌŵaŶia, dove la Ŷatuƌa ͞pƌestazioŶale͟ dei Đoƌƌispettivi è defiŶita da 

tabelle nelle quali, per ogni specifica prestazione associata al regime tariffario obbligatorio, è inserita una 

approfondita descrizione delle attività che ciascuna di esse implica.  

Compito del Committente, in attuazione dei principi che regolano gli affidamenti e che conducono alla 

selezioŶe dell’offeƌta ŵiglioƌe iŶ ƌelazioŶe alla speĐifiĐità ed all’oggetto della pƌoĐeduƌa, è duŶƋue Ƌuello di 

individuare lo strumento idoneo a verificare il puntuale adempimento delle attività e le voci che 

ĐoŵpoŶgoŶo uŶa pƌestazioŶe di ͞Ƌualità͟ da paƌte del pƌofessioŶista ;sia Ŷel Đaso iŶ Đui l’affidaŵeŶto 

avveŶga ŵediaŶte il Đƌiteƌio dell’OEPV sia, ed a ŵaggioƌ ƌagioŶe, ove il Đƌiteƌio sia Ƌuello del ŵiŶoƌ pƌezzoͿ. 

Resta però indiscutibile che nell'espletamento della prestazione professionale il professionista deve 

dimostrare, ex lege, il rispetto dei principi di efficienza e la qualità della prestazione e che il costo della 

prestazione sia congruo.  

Peraltro, come richiamato in precedenza, è lo stesso codice deontologico a prescrivere che il compenso è 



                                

                                                                                                                                                             

 

Đoƌƌelato all’iŵpoƌtaŶza dell’opeƌa e al deĐoƌo della pƌofessioŶe ai seŶsi dell’aƌt. ϮϮϯϯ del ĐodiĐe Đivile. 

Appare dunque evidente che, nella valutazione dell'anomalia dell'offerta, il RUP non possa prescindere dalle 

considerazioni suesposte, sia in merito al costo del lavoro, anche del singolo professionista, sia in merito al 

decoro della professione e alla qualità della stessa, che manifestamente è correlata al corrispettivo, anche in 

ƌelazioŶe all’iŵpoƌto ed all’oggetto dello speĐifiĐo affidaŵeŶto, ŶoŶĐhé in relazione ai costi fissi e variabili 

che il professionista deve sostenere al fine della partecipazione alla procedura di affidamento dei Servizi di 

Ingegneria e Architettura.  

Non và inoltre trascurato il fatto che la stazione appaltante ha il dovere di valutaƌe la ĐoŶgƌuità dell’offeƌta 

eĐoŶoŵiĐa iŶ ƌelazioŶe ai Đosti peƌ il peƌsoŶale e peƌ la siĐuƌezza azieŶdale ed iŶ ƌelazioŶe all’iŶĐideŶza delle 

spese geŶeƌali e dell’utile di gestioŶe ;vd. Paƌeƌe di pƌeĐ. Anac n.139 del 20 giugno 2014). 

E’ iŶoltƌe lo stesso Consiglio di Stato, sez. V, 16 gennaio 2015 n.84, ad affermare che ͞Ŷelle gaƌe d’appalto 

soŶo da ƌiteŶeƌsi iŶatteŶdiďili le offeƌte pƌive di uŶ ŵaƌgiŶe di utile; il pƌiŶĐipio del Đ.d. ͞utile ŶeĐessaƌio͟ 

trova fondamento, in assenza di normativa espressa, nel carattere innaturale e quindi, intrinsecamente 

iŶaffidaďile di uŶ’offeƌta iŶ paƌeggio Đhe ĐoŶtƌaddiĐa lo sĐopo di luĐƌo e iŶ defiŶitiva, la ƌatio esseŶdi delle 

imprese e, più in generale dei soggetti che operano sul mercato in una logica strettaŵeŶte eĐoŶoŵiĐa͟.  

La giuƌispƌudeŶza pƌevaleŶte sostieŶe Đhe uŶ’offeƌta ĐoŶ uŶ ŵaƌgiŶe loƌdo di utile paƌi a zeƌo o uŶ’offeƌta iŶ 

perdita  rendono ex se inaffidabile e inattendibile l’offerta eĐoŶoŵiĐa. 

6) Esempio valutazioŶe aŶoŵalia dell’offeƌta ĐoŶ il minor prezzo 

Al fine di esemplificare quanto esposto nei precedenti paragrafi, di seguito viene proposta la metodologia 

peƌ la valutazioŶe dell'aŶoŵalia dell’offeƌta iŶ uŶa pƌoĐeduƌa di affidaŵeŶto di uŶ “eƌvizio di IŶgegŶeƌia e 

Architettura aggiudicata con il criterio del minor prezzo, ma che ben si presta anche alla valutazione 

dell'offerta economica di una gara aggiudicata con l'OEPV.  

“i è assuŶta Đoŵe ĐalĐolo della paƌĐella l’eseŵpio A.ϯ, adeguato ad uŶ diffeƌeŶte iŵpoƌto dei lavoƌi, 

riportato nella pubďliĐazioŶe del CNI sui Coƌƌispettivi Đhe siŵula la paƌĐella peƌ l’affidaŵeŶto della 

Progettazione Preliminare, Definitiva ed Esecutiva, Direzione Lavori, Coordinamento per la Sicurezza in fase 

di progettazione ed Esecuzione per Interventi di Manutenzione Straordinaria di un edificio con sole opere 

edili di iŵpoƌto dei lavoƌi paƌi a € ϮϬϬ.ϬϬϬ,ϬϬ p. Nel Đaso di speĐie il gƌado di Đoŵplessità è paƌi a Ϭ,ϵϱ e 



                                

                                                                                                                                                             

 

l’iŵpoƌto stiŵato del Đoƌƌispettivo è paƌi a € ϯϴ.Ϭϲϯ,Ϭϱ. 

Ipotizziamo un ribasso offerto pari al 65,00% e ĐoŶsegueŶteŵeŶte uŶ iŵpoƌto di aggiudiĐazioŶe paƌi a € 

13.322,07.  

Coŵe aŵpiaŵeŶte tƌattato Ŷei pƌeĐedeŶti paƌagƌafi, passiaŵo oƌa all’aŶalisi della ĐoŶgƌuità dell’offeƌta iŶ 

rapporto agli elementi di valutazione dei quali imprescindibilmente si deve tener conto. 

Si ipotizzi che sia stabilito in sede di gara che la progettazione preliminare debba essere espletata in 20 

giorni, la progettazione definitiva in 30 giorni e quella esecutiva in 30 giorni e che i lavori debbano essere 

svolti in 150 giorni. Partendo da tale assunto la durata della prestazione, nel suo complesso, sarebbe di 230 

giorni. 

Analizzando singolarmente le voci precedentemente indicate, occorre tener conto che, al pari di quanto 

accade negli appalti di lavori, è necessario stimare i costi diretti e indiretti  che l'operatore economico deve 

sopportare e la loro ricaduta sull'appalto in esame. 

Nello specifico l'Amministrazione aggiudicatrice dovrà valutare le singoli voci di costo sulla base della 

situazione lavorativa del professionista, da cui scaturiranno i costi di alcune delle voci determinate dalla 

specifica situazione reddittuale e di volume d'affari. 

Ad esempio la polizza professionale RC ha un costo determinato, oltreché dai massimali e dalle attività 

professionali assicurate, dal volume d'affari del professionista negli ultimi tre anni. Parimenti, i contributi 

previdenziali Inarcassa scaturiscono dalla dichiarazione annuale da produrre obbligatoriamente alla Cassa, 

nella quale viene dichiarato il volume d'affari e il relativo reddito prodotto e che determina l'importo dei 

contributi da versare a saldo, a fronte di uŶ ĐoŶtƌiďuto ŵiŶiŵo aŶŶuale paƌi a  € ϯ.016,00 (contributo 

integrativo, contributo soggettivo e di maternità). Analogamente, qualora il professionista sia soggetto ad 

ulteriori forme di contribuzione, tali importi scaturiranno dalla sua situazione reddittuale. 

Occorre inoltre determinare l'incidenza degli oneri indiretti sull'appalto in esame, che, in analogia alla 

situazione reddittuale e contributiva, si può ipotizzare possano essere riferiti alla precedente annualità, in 

termini di numero di lavori pubblici e/o privati sui quali distribuire i costi, a meno di situazioni totalmente 



                                

                                                                                                                                                             

 

differenti nell'annualità in corso. 

Non và trascurato poi che qualora il cantiere in oggetto si trovi in una località diversa rispetto alla sede 

lavorativa del professionista, le spese di viaggio andranno calcolate secondo le tabelle ACI per km, e che 

dovranno essere tenute in debita considerazione le eventuali spese di vitto e di alloggio.  

Il professionista dovrà inoltre documentare almeno tutte le voci elencate al paragrafo precedente, 

relativamente alla propria specifica situazione, ivi comprese spese generali e utile d'impresa. 

Determinati in tal modo i costi diretti e indiretti, occorre poi valutare l'incidenza del costo del lavoro sulla 

prestazione professionale attraveƌso uŶ’aŶalisi di Ƌuelli Đhe soŶo i ŵiŶiŵi taďellaƌi ƌelativaŵeŶte al Đosto del 

lavoro nel CCNL applicato agli studi professionali. Nel caso di specie, se il professionista non ha dipendenti 

ed esegue peƌsoŶalŵeŶte tutte le pƌestazioŶi oggetto dell’iŶĐaƌico deve essere equiparato alla figura del 

͞Quadƌo ,͟ il Đui Đosto oƌaƌio, ĐoŵpƌeŶsivo di oŶeƌi diƌetti e iŶdiƌetti è paƌi a € Ϯϰ,ϮϬ.  

Qualoƌa iŶveĐe il pƌofessioŶista aďďia dei dipeŶdeŶti, iŶƋuadƌati al ͞Pƌiŵo Livello͟ o ͞“eĐoŶdo Livello͟ del 

CCNL, il costo oƌaƌio degli stessi Đaleƌeďďe ƌispettivaŵeŶte a € Ϯϭ,Ϯϭ ed € ϭϴ,ϰϴ, ŵa Ŷel ĐalĐolo dei Đosti 

andrebbero ovviamente aggiunte le altre voci sopra citate riferite ai dipendenti stessi oltreché il costo 

ƌelativo al soggetto affidataƌio, iŶƋuadƌato Đoŵe ͞Quadƌo͟ e a cui fanno capo i poteri di discrezionalità 

decisionale Ŷell’appalto. 

Stabilito il costo orario minimo inderogabile e non soggetto a ribasso della prestazione professionale, è 

doveroso precisare che, in qualsiasi caso, l'impegno lavorativo del professionista non può comunque 

superare le 40 ore settimanali, analogamente a quanto accade per i dipendenti, per le motivazioni espresse 

nel precedente paragrafo, e che valutazioni inerenti un impegno maggiore non possono essere ritenute 

adeguate e condivisibili.   

Proseguendo nell'analisi dell'offerta anomala e tenuto conto che l'Amministrazione, già in fase di bando o 

lettera d'invito stabilisce la durata della prestazione della progettazione, nel caso ipotizzato 20 giorni per la 

progettazione preliminare, 30 giorni per la progettazione definitiva e 30 giorni per quella esecutiva, 

scaturisce che la durata delle fasi di progettazione è di 80 giorni naturali e consecutivi. Rammentando che 

l'impegno deve essere di 40 ore settimanali, al netto dei riposi e che, nel caso in esame, le settimane sono 



                                

                                                                                                                                                             

 

poco più di 11, la sola fase progettuale deve essere espletata in 440 ore lavorative.  

Per quel che riguarda invece la Direzione Lavori occorre preliminarmente ricordare i compiti propri del 

Direttore dei Lavori, consistenti, secondo un elenco meramente esemplificativo e non esaustivo, nelle 

attività di seguito elencate.  In fase preliminare l'attestazione dello stato dei luoghi e la consegna dei lavori, 

in fase esecutiva la verifica del rispetto degli obblighi dell'impresa affidataria e dell'eventuale 

subappaltatore, l'accettazione dei materiali, l'attività di controllo sull'esecuzione delle lavorazioni anche in 

relazioni alla qualità e quantità delle prestazioni subappaltate, in caso di risoluzione contrattuale la 

redazione dello stato di consistenza dei luoghi, delle lavorazioni e dei mezzi, nonché di eventuali danni, la 

gestione di eventuali riserve apposte dall'impresa e l'immediata comunicazione al RUP, la gestione di 

eventuali sospensioni e riprese del cantiere, di eventuali sinistri a persone o cose durante l'esecuzione dei 

lavori, la redazione della contabilità dei lavori e l'aggiornamento del piano di manutenzione a fine lavori, la 

relazione costante al RUP sull'andamento e sullo stato di esecuzione dei lavori, il supporto all'organo di 

collaudo per eventuali chiarimenti e integrazioni documentali una volta ultimati i lavori. 

Alle attività del Direttore Lavori vanno poi sommate quelle del Coordinatore della Sicurezza in Fase di 

Esecuzione. Per lo svolgimento delle suddette attività ordinarie del Direttore dei Lavori e del CSE, a meno di 

situazioni di criticità che non possono essere ovviamente ipotizzate, si ritiene plausibile un impegno 

settimanale minimo pari a tre visite della durata media di due ore ciascuna, a cui sommare l'eventuale 

viaggio. Occorre poi stimare l'impegno per la redazione della contabilità dei lavori, comprese le misurazioni, 

e redazione di verbali ed eventuali relazioni al RUP, escluse da tale calcolo. 

Al fine di poter valutare in modo inequivocabile l'impegno minimo del professionista sarebbe opportuno 

che le Stazioni Appaltanti stabilissero in sede di Bando di gara e di Lettera di invito il numero minimo di 

visite settimanali in cantiere per il Direttore dei Lavori e il Coordinatore della Sicurezza. 

Per la durata stimata del cantiere, ipotizzata dunque in 150 giorni, prevedendo tre visite settimanali, e non 

computando, esclusivamente per semplicità di calcolo, le ore necessarie per la contabilità dei lavori, che 

non possono comunque essere tralasciate, abbiamo un impegno minimo di 128 ore lavorative, escluse 

quelle necessarie per raggiungere l’aƌea di cantiere. 



                                

                                                                                                                                                             

 

Complessivamente l'impegno minimo per il professionista risulta essere di 568 ore (440 in fase di 

progettazione e 128 in fase di Esecuzione dell'opera), con un coŶsegueŶte Đosto del lavoƌo paƌi a € 

13.745,60 (568*€ Ϯϰ,ϮϬͿ ŶoŶ soggetto a ƌiďasso, iŵpoƌto supeƌioƌe a Ƌuello di aggiudiĐazioŶe paƌi a € 

13.322,07. 

L’aŶalisi siŶ Ƌui ĐoŶdotta, ďasata esclusivamente sul costo del lavoro, senza tenere in considerazione quelle 

Đhe soŶo le altƌe voĐi foŶdaŵeŶtali Ŷella valutazioŶe dell’aŶoŵalia, ha diŵostƌato Đhe l'offeƌta ƌisulta 

incongrua, in quanto inferiore al costo minimo del lavoro. Considerando poi i costi diretti e indiretti, 

esaustivamente illustrati in precedenza, che il professionista dovrà opportunamente giustificare, e, tenuto 

conto che ŶoŶ si può iŶ alĐuŶ ŵodo pƌesĐiŶdeƌe dall’utile d’iŵpƌesa e dalle spese geŶeƌali, appare 

ulteriormente dimostrata l'incongruità della suddetta offerta. 

Peraltro, e trattasi di un elemento certamente non secondario, occorre rammentare quanto affermato dal 

CoŶsiglio di “tato, sez. V, ϭϲ geŶŶaio ϮϬϭϱ Ŷ.ϴϰ, e dalla giuƌispƌudeŶza pƌevaleŶte, seĐoŶdo Đui l’offeƌta ĐoŶ 

un margine lordo di utile pari a zero è ex se inaffidabile e inattendibile. 

Nel caso analizzato la sola valutazione fatta sul costo del lavoro della prestazione professionale, ovviamente 

non sufficiente in quanto non tiene conto di tutte le voci di costo incidenti sull'appalto, come sopra 

abbondantemente definite, determina un importo di aggiudicazione inferiore al costo del lavoro, che 

peraltro non può essere soggetto a ribasso, e pertanto lo stesso non può ritenersi congruo rispetto alle 

taďelle di Đui all’aƌt. Ϯϯ Đoŵŵa ϭϲ del D.Lgs. ϱϬ/ϮϬϭϲ. 

Dall'analisi condotta discende in maniera inequivocabile che un ribasso come quello ipotizzato non può in 

alcun modo ritenersi congruo per la prestazione e non può in alcun modo trovare una motivazione 

esaustiva alla ďoŶtà, seƌietà e sosteŶiďilità dell’offeƌta ŶoŶĐhé al deĐoƌo della pƌofessione, ai seŶsi dell’aƌt. 

ϮϮϯϯ del ĐodiĐe Đivile, e Đhe peƌtaŶto l’offeƌta iŶ esaŵe è da ĐoŶsideƌaƌsi iŵŵediataŵeŶte soggetta ad 

esclusione. 

7) Conclusioni 

Alla luce delle considerazioni suesposte e nelle more dell'inevitabile intervento di indirizzo del Legislatore, 

l'Ordine degli Ingegneri di Cagliari emana le presenti Linee guida interpretative da utilizzare per il calcolo 



                                

                                                                                                                                                             

 

dell'anomalia dell'offerta nei Servizi di Ingegneria e Architettura.  

Si precisa che gli iscritti sono tenuti al rispetto delle stesse nell'esercizio della professione sia in qualità di 

liberi professionisti che di dipendenti della Pubblica Amministrazione e si rammenta agli stessi il rispetto del 

Codice Deontologico al quale sono tenuti in qualità di iscritti. 


